EXCELENTISSIMO(a) SENHOR(a) DOUTOR(a) JUIZ(a) DE DIREITO DA 122 VARA CIVEL DE
BRASILIA

Processo n2. 0730425-67.2018.8.07.0001
Impugnante: Ricardo Rodrigues Loiola

Impugnado: Banco Bradesco S/A

Ricardo Rodrigues Loiola, advogado ad causam, devidamente qualificado aos autos, vem a
presenca de vossa exceléncia apresentar resposta a ID 115965893 , conforme fatos e Direito a
seguir:

1- A certiddo matricula 177769 tem como seu ato 11 a averba¢do do CPF do executado
como transmitente, ou seja, a relacdo deste com o imodvel foi cessada pela via de
venda(transmitente), ndo sendo mais proprietario do referido imdvel

2- A certiddo matricula 52031 tem como seu ato 16 a averbac¢do do CPF do executado
como transmitente, ou seja, a relacdo deste com o imodvel foi cessada pela via de

venda(transmitente), também nao sendo mais proprietario do referido imdvel
3- O autor da acdo apresentou resposta a impugnagao no ID 110248867 estando a
indicacao de abertura de prazo preclusa nos autos

O Impugnado, por meio de seu patrono apresentou primeira contestagao a impugnacdo(ID
110248868) relatando em sua defesa que:

“Portanto, verifica-se que ao folhear os autos ndo ha demonstracdo de
provas pela parte embargante que comprove que se trata de bem
impenhordvel, nGo fez juntada de qualquer justificativa para evidenciar
que é residencial, como comprovantes que reside no imdvel, fotos ou
contas com evidencias que seriam residenciais.

Portanto, somente fez alega¢do, mas ndo comprovou nada!!”

Ocorre que o alegado pelo causidico do embargado parece ndo ter compulsado os autos e ter
verificado que junto ao embargo estdo 9 certidoes de serventias de registro de imoveis do DF
restando apenas 1 positiva, que é do imdvel em questdo(IDs 109892835, 109892836,
109892838, 109892840, 109892841, 109892843, 109892844, 109894597, 109894599), bem
como contas de agua e luz do Referido imével em nome do impugnante(IDs 109894603 e
109894605). Mostra-se neste momento que o impugnante, além de manejar mais uma
peticdo meramente protelatéria e sem efeito (ndo contesta as provas apresentadas,
meramente tenta forcar suas meras alegagées como legitimas), tenta em deslealdade
processual INDUZIR O JUiZO EM ERRO, simplesmente cegando seletivamente as provas

apresentadas pelo impugnante.



2-Em seguida, maneja um segunda peticao, solicitando ao juizo que:

“Por oportuno, a parte exequente requer a EXPEDICAO DO MANDADO
DE AVALIACAO para o imével penhora, a fim de dar prossequimento”

Ocorre que a decisdo interlocutdria de lavra de vossa exceléncia, com toda a cautela de praxe,
que:

“A avaliagdo so serd determinada quando a penhora dos direitos
aquisitivos for convertida em penhora do prdprio imdvel, com a
quitagdo do financiamento, pois somente nesse momento poderd ser
realizada a hasta publica.”

Mais uma vez se maneja mais movimentacoes processuais ineficazes e protelatdrias junto ao
processo que nao surtem efeito algum, simplesmente para postergar os prazos prescricionais
ALEM DE INDUZIR O JUIZO EM ERRO PEDINDO PARA EXPEDIR MANDADO DE ALGO QUE A
PROPRIA DECISAO DIZER NAO SER POSSIVEL NESTE MOMENTO PROCESSUAL.

Desta forma, nenhuma das peticdes do embargado devem prosperar. Assim o embargante
solicita a anexac¢do de fotos do imével e de minha familia o indeferimento de todos os pedidos,
inclusive de penhora, de avaliagio e todos os advindos, visto que o IMOVEL E

ANEXADAS E QUE O EMBARGADO SO MANEJA EM PROL DE POSTERGAR OS PRAZOS
PRESCRICIONAIS.

Nestes termos, pede indeferimento total de todas as constrig6es judiciais sob o imével em
tela e o deferimento de todos os pedidos dos embargos.

Brasilia, 04 margo de 2022

RICARDO RODRIGUES LOIOLA
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