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EMENTA

APELACAO CIVEL. MUTUO. EMPRESTIMO BANCARIO. DESCONTOSEM CONTA
SALARIO E CONTA CORRENTE.LIMITACAO.POSSIBILIDADE. OBSERVANCIA DO
PRINCIiPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. INCIDENCIA DE JUROS SOBRE
REMANESCENTE DA DiVIDA PELO ALASTRAMENTO DO PRAZO. POSSIBILIDADE.
REPETICAO DO INDEBITO. INAPLICABILIDADE.

1. Os débitos em conta corrente relativos a parcela de empréstimo bancério livremente pactuado, ndo
caracterizado como empreéstimo consignado, so licitos, todavia, faz-se necessario observar limites,
como forma de preservar a dignidade da pessoa humana com o minimo existencial, em prestigio a
direito fundamental constitucionalmente assegurado (artigo 1°, I11, da Constituicao Federal).

2. O principio do minimo existencial deve ser observado pelas institui¢des financeiras.

3. No caso concreto, observado que, depois de realizado o desconto das parcel as de empréstimos, o que
sobra ao devedor € menos que um salario minimo, razéo pela qual se faz necessario limitar o desconto
ao percentua de 30% dos rendimentos depositados na conta corrente ou conta salario, como forma de
Ihe assegurar o minimo existencial.

4. Tendo em vista que ndo foi declarada nula ou abusiva qualquer clausula contratual, e em face do
alastramento do prazo para pagamento do empréstimo em razéo do limite estabelecido, aplica-se as
regras e taxa de juros previstas originalmente sobre o0 valor remanescente.

5. Néo verificada mé-fé da Instituicdo Financeira, nem tampouco que a cobrancafoi indevida, afasta-se
arestituicdo em dobro dos val ores descontados acima do percentual de 30% sobre aremuneragéo do
autor.

6.Provido parcialmente o apelo do réu. Néo provido o recurso adesivo.



ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 62 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, ARQUIBALDO CARNEIRO - Relator, JOSE DIVINO - 1° Voga e VERA
ANDRIGHI - 2° Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI, em
proferir a seguinte decisdo: RECURSOS CONHECIDOS. PARCIALMENTE PROVIDO O APELO
DO REU BRB BANCO REGIONAL DE BRASILIA S’A. RECURSO ADESIVO DA AUTORA
DESPROVIDO. UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 01 de Julho de 2020

Desembargador ARQUIBALDO CARNEIRO
Relator

RELATORIO

Cuida-se de recur sos de apelacédo civel interpostos por BRB BANCO DE BRASILIA ASelSMAR
MAGELA SOARES (1D 16140492 e 16140498) contraar. sentencade ID 16140478, proferida pelo
MM. Juiz de Direito da 6 2Vara Civel de Brasilia/DF, que, nos autos da agéo de conhecimento com
pedido de tutela de urgéncia proposta em pelo segundo recorrente contra o primeiro recorrente, julgou
par cialmente procedentes os pedidos autorais, para:

“... CONDENAR o requerido a readequar os contratos de empréstimo firmados com o autor, de
modo a limitar os descontos em sua conta salério a 30% dos seus rendimentos brutos, sem que haja
cobranca de juros em funcgéo do alastramento do prazo para pagamento da divida, sob pena de
multa de R$ 1.000,00 por cada desconto indevido comprovado nos autos, efetivado apds o presente
julgado.

(..)

Diante da sucumbéncia reciproca, mas nao proporcional, arcarao as partes com as custas
processuais e honorarios advocaticios, que arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado
da causa (R$ 13.959,22), consoante o CPC, art. 85, §2°, na proporcao de 80% para o requerido e 20%
para o autor.”

O pedido de tutela de urgénciafoi indeferido (ID 16140204) .

Os embargos de declaracio opostos pelo réu, BRB BANCO DE BRASILIA S/A, foram conhecidos e
rejeitados (ID 16140490).

O réu/apelante, BRB BANCO DE BRASILIA S/A, inconformado com ar. Sentenca, requer a sua
reforma, para que sejam julgados improcedentes os pedidos do autor. Alega que “ o apelado ndo trouxe
aos autos qualquer supedaneo fatico, juridico ou probatorio que comprove o desrespeito pelo que foi
pactuado entre as partes, ou que as clausulas dos contratos apresentavam-se abusivas, excessivas ou
ilegais, tanto que a sentenca ndo declarou nula qualquer clausula contratual firmada entre as partes,
posto que, nem poderia, considerando que tal pedido ndo foi contemplado no rol apresentado na
inicial.”



Asseveratambém gue a jurisprudéncia desta Corte de Justica € no sentido de que alimitacéo de 30%
(trinta por cento) para os descontos “antes prevista no art. 45 da Lei n° 8.112/90, regulamentado pelo
Decreto n. 6386/08, e agora regulada pela LC Distrital n® 840/2011, apenas se aplica as consignagoes
em folha de pagamento, ndo abarcando outros empréstimos a serem quitados por intermédio de
descontos em conta corrente ou de cheque especial”.

Em tese subsidiéria, o réu/apelante alega que ar. Sentenca é ultra petita, umavez que concedeu tutela
mais larga do que arequerida pelo autor, na medida em que determinou o afastamento da cobranca de
juros sobre a divida remanescente. E, em outro pedido subsidiario, pugna pelo esclarecimento, de
forma clara, a que juros se trata a parte dispositiva, se moratorios ou remuneratorios, ou sgja, aquais
encargos se refere: de inadimpléncia ou de adimpléncia (ID 16140492).

Em contrarrazdes, o autor/apelado requer 0 ndo provimento do recurso e a manutencao dar. sentenca.
Sustenta que n&o hé decisdo ultra petita como alegado pelo réu/apelante, umavez que “ A sentenca,
nada mais é do que justa ao preservar a eficacia de seus efeitos, pois o banco deixou claro, que se ndo
fosse dessa forma, aplicaria juros e multas ao autor, pois consideraria a sentenca uma forma de
guebra de contrato, com inadimpléncia do pagamento das parcelas, e que, com certeza, as multas e
juros, seriam aplicadas em todo o contrato, 0 que aumentaria consideravelmente o valor que o autor
teria de pagar, ficando a sentenca mais prejudicial do que benéfica ao autor.” (ID 16140497).

Por sua vez, o autor/apelante, em recurso adesivo, requer areformadar. Sentenca no tocante a
repeticdo do indébito em dobro ou, em pedido subsidiério, que a repeticéo se dé naforma simples.
Sustenta que o banco/réu descumpre as regras do contrato, pois ndo respeita o limite previsto na
cldusula 172 de 30% nos descontos na conta corrente, no caso de consignado em folha (1D 16140498).
Em contrarrazdes ao recurso adesivo, o réu/apelado requer o desprovimento do recurso, o qual cinge-se
areguer arepeticaéo do indébito, ao argumento de que “ que a sentenca deixou claro que ndo ha
clausulas contratuais a serem declaradas nulas, uma vez, que 0s contratos estavam revestidos das
formalidades legais.” Acrescenta que “o0s valores pagos pelo recorrente foram para honrar com suas
obrigacdes assumidas, validas e vigentes, que, por sua vez, serviram para amortizar os saldos

devedores dos contratos, razdo pela qual, ndo ha fundamento, no caso concreto, a justificar a
pretendida devolugdo, muito menos em dobro.” (1D 16140501).

Preparo do recurso interposto pelo réu, BANCO DE BRASILIA S/A, comprovado no ID 16140492.
Dispensado o preparo do recurso interposto pelo autor, pois beneficiério da gratuidade de justica.

E o relatério.

VOTOS

O Senhor Desembargador ARQUIBALDO CARNEIRO - Relator
DO RECURSO INTERPOSTO PELO REU/APELANTE.
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso, e recebo-o no seu duplo efeito.

Impende ressaltar que a situagdo do recurso em exame ndo se amolda a qualquer das hipéteses
previstas nosincisos| a V1 do artigo 1.012 do CPC, razéo pela qual, impbe-se a aplicacdo daregrade



Seu caput o que torna desnecessario qualquer pronunciamento judicial acerca da concessao
deefeitosuspensivo.

Ausentes questdes preliminares, passo a andlise do mérito.

Cinge-se acontrovérsia a saber se € aplicavel, ao caso em andlise, alimitagdo de 30% de descontos
sobre todas as parcel as de empréstimos descontadas da conta corrente do autor/recorrido.

Deinicio, cumpre registrar que perfilho-me ao entendimento de que a liberdade contratual ndo pode
sobrepor-se ao principio da dignidade humana, valendo-me da ponderacéo a ser realizada de forma
casuistica.

Diante desse quadro, entendo por razoavel delimitar os descontos realizados pelainstituicéo financeira
conforme a situacéo concreta apresentada em cadafeito, de formaa priorizar o atendimento das
necessidades basi cas de sustento da devedora e de sua familia.

No entanto, considero por legitimo adotar o critério da razoabilidade como parédmetro para definicdo
do quantum a ser descontado pelas institui¢des financeiras, sopesando os interesses de satisfacdo do
crédito e a manutencéo da dignidade e sustento da devedora.

Os empréstimos contratados foram comprovados com as respectivas cédul as e extratos acostados ao
1D45141683.

Trata-se de 4 empréstimos (mutuos), todos de trato sucessorio mensal, cujo valor total € de R$
1.380,01 (ID 45141683).

O Banco recorrente informa que o autor/apelado detinha cargo efetivo de Agente Comunitério de
Salde e foi aprovado em concurso da Secretaria de Educacdo do DG, e nesta mudanca de 6rgéo,
houve troca de matricula e perda de renda, por isso ocorreu a desaverbacdo dos empréstimos
consignados, mas posteriormente retornou para o quadro da Secretaria de Salde-DF-.

O autor/apelado ndo juntou qualquer contracheque.

Portanto, a constatacéo do tipo de empréstimo, se consignado ou em conta corrente, neste caso, nao
restou bem esclarecido.

De todo modo, dada a particularidade do caso em andlise, entendo que determinar o tipo de
empréstimo ndo fara diferenca para o deslinde da causa. Ve amos.

O vaor liquido depositado na conta corrente do autor/apelado € de R$ 2.268,54 (1D 40392143 - Pag.
1), portanto, os descontos representam aproximadamente 60% de sua renda, sendo certo que Ihe sobra
apenas a quantia de R$ 888,53, ou seja, menos que um sal&rio minimo.

Assim, considerando as peculiaridades do caso, mormente o cotejo entre o valor recebido

mensal mente pelo autor e 0s descontos mensais em sua conta corrente, referentes aos empréstimos,
verifico que ha ofensa a liberdade de contratar dado o comprometimento da subsisténcia digna e do
minimo existencial, pois, como visto, o que Ihe sobra é menos que um salario minimo por més.

E, conquanto o réu/apel ante colacione julgados desta Corte de Justi¢a no sentido de que o limite de
descontos € somente quanto aos empréstimos consignados, importa salientar que a jurisprudéncia
assinala excegdes, sobretudo quando cotejada a norma com os principios constitucionais, como é o
caso da dignidade humana.

Em regra, ndo descarto a possibilidade de o desconto superar o percentual de 30% (trinta por cento).
Porém, na hipétese dos autos, considerando a particularidade de que o devedor receber parcos



rendimentos, e diante do substancial desconto realizado, sobrando-lhe menos que um salario minimo,
tenho ndo estd mantido o minimo existencial, o que viola o principio constitucional da dignidade da
pessoal humana (artigo 1°, 111, da Constituicdo Federal).

Dito isso, entendo como acertada a decisdo do ilustre Juizo a quo, que determinou o limite de 30%
(trinta por cento) para os descontos sobre 0 salario depositado na conta corrente/salario do autor.

Destaque-se que néo ficou consignado que o autor/apel ado tenha outra conta bancaria e outros
rendimentos.

Corroborando o entendimento supra, colhe-se jurisprudénciado c. STJ:

“ AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE MUTUO
BANCARIO. DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO. LIMITE DE 30% DOS VENCIMENTOS,
DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia deste egrégio Tribunal
consolidou-se no sentido de considerar que os descontos na folha de pagamento devem ser limitados
a 30% (trinta por cento) da remuneracdo, em funcéo do principio da razoabilidade e do caréter
alimentar dos vencimentos. 2. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp
1405304/GO, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 30/05/2019, DJe
21/06/2019)"

“ AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AC}AO
REVISONAL. MUTUO. MEDIDA DE URGENCIA. LI MITA(;AO. DESCONTO. 30% DOS
RENDIMENTOS DA RENDA DO DEVEDOR. COMPATIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. INCIDENCIA. SUMULA 83/STJ. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta Corte
ja firmou entendimento no sentido de que a validade da clausula autorizadora do desconto em folha
de pagamento das prestacfes do contrato de empréstimo néo configura "ofensa ao art. 649 do Codigo
de Processo Civil. 3. Os descontos, todavia, ndo podem ultrapassar 30% (trinta por cento) da
remuneracao percebida pelo devedor. Preservacdo do minimo existencial, em consonancia com o
principio da dignidade humana. Precedentes especificos da Terceira e da Quarta Turma do STJ. 6.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDQO" (AgRg no REsp n. 1.206.956/RS, Terceira Turma, relator
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe de 22/10/2012)." 2. Agravo interno desprovido. (Agint no
AREsp 1305797/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
01/10/2018, DJe 05/10/2018)”

No mesmo sentido, eis arestos desta eg. 62 Turma:

CONSUMIDOR. BANCO DE BRASILIA SA E CARTAO BRB SA. EMPRESTIMOS BANCARIOSE
DIVIDA DO CARTAO DE CREDITO. DEBITOSEM CONTA-CORRENTE. LIMITAGAO.
COGESTAO RESPONSAVEL DO CREDITO. CONFIANCA. DEVERES ANEXOS. DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. (...) Evidenciado que o volume de empréstimos concedidos pelo mesmo Banco
supera manifestamente a capacidade de pagamento do correntista, e que esse fato era conhecido do
credor, procede a limitacéo dos descontos a 30% da remuneracdo mensal liquida depositada na
conta-corrente, pois a solvéncia de obrigagdes contratuais de ordem patrimonial ndo pode
comprometer a dignidade e a subsisténcia do devedor. (...) (Acordéo n.1166791,
07065570920188070018, Relator: VERA ANDRIGHI 62 Turma Civel, Data de Julgamento:
25/04/2019, Publicado no DJE: 07/05/2019)" (Destagque nosso)

DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS DE EMPRESTIMO. CONS GNA(;AO EM FOLHA DE
PAGAMENTO E DESCONTOS EM CONTA CORRENTE. LIMITACAO A 30% DA
REMUNERACAO. POSSBILIDADE. (...) Il - Todavia, quando verificado que o credor contribuiu
para o estado de incapacidade financeira do devedor, recomenda-se que 0s descontos sgjam
limitados a 30% dos vencimentos liquidos, de forma a assegurar 0 minimo necessario a sua
subsisténcia e de sua familia. |11 - Deu-se provimento ao recurso. (Acérdao n.1176590,
07103297720188070018, Relator: JOSE DIVINO 62 Turma Civel, Data de Julgamento: 06/06/2019,
Publicado no DJE: 11/06/2019)” . (Destaque nosso)



APELACAO CIVEL. EMPRESTIMO. DEBITO DIRETO NA CONTA BANCARIA. DESCONTO
INTEGRAL DE SALARIO. LIMITACAO DE DESCONTOS EM CONTA CORRENTE. 30% DOS
RENDIMENTOS DISPONIVEIS OBSERVANCIA DO PRINCiPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. IMPENHORABILIDADE DO SALARIO. A instituicgo financeira deve observar a
limitacéo dos descontos relativos aos contratos ef etuados diretamente na conta corrente a, no
maximo, 30% da remuneracao liquida do consumidor, a fim de preservar a solvéncia do devedor e
garantir-lhe o minimo existencial, resguardando-se o principio da dignidade da pessoa humana.

(Acdrdao 1128378, 07033388520188070018, Relator: ESDRAS NEVES, 62 Turma Civel, data de
julgamento: 26/9/2018, publicado no DJE: 11/10/2018. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.) (Destaque
NOSS0)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELA(;AO E RECURSO ADESVO. DESCONTOSEM FOLHA.
EMPRESTIMOS CONSIGNADOS LI MITAC;AO. 30%. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. (...) 2.
A incidéncia de desconto em folha de pagamento referente a empréstimo contraido nao pode ser
apreciada por uma 6tica estritamente legalista, destoada de uma interpretacdo compativel com a
pauta axiol 6gica constitucional e, notadamente, com o principio da dignidade da pessoa humana
(artigo 19 111, da Constituicio Federal). 3. Em que pese a divergéncia que ainda paira sobre a
matéria nesta egrégia Corte de Justica, a corrente jurisprudencial que ndo admite o desconto de
percentual superior a 30% do salario, por constituir afronta ao principio da dignidade humana é a
gue se mostra mais razoavel. 4. Recursos conhecidos e desprovidos. (Acordao n.1185074,
07092887520188070018, Relator: CARLOS RODRIGUES 62 Turma Civel, Data de Julgamento:
11/07/2019, Publicado no DJE: 18/07/2019. Pag.: Sem P4gina Cadastrada.)

Impdem-se assim que manutencdo dar. Sentenca neste ponto.

De outro lado, pedindo vénias ao douto Juizo sentenciante, entendo que ndo deve subsistir a vedagao
da cobranca de juros em fungdo do alastramento do prazo para pagamento da divida, depois de
realizado ogjuste das parcelas. Explico.

Por ocasido da contratacdo, as partes agiram livremente, sendo certo que o autor/apelado aceitou as
condi¢es estabel ecidas, e acerca das quais ndo ha questionamentos.

N&o se pode olvidar que também inexiste questionamento quanto a taxa de juros aplicada, ou mesmo
declaracdo de nulidade de clausula contratual relacionada.

Ademais, o0 autor/apelado tinha plena ciéncia quanto aincidéncia de juros sobre o capital que Ihe foi
emprestado, sendo certo que os juros representam exatamente a remuneracdo da instituicéo financeira,
no legitimo desempenho de sua atividade, a qual ndo pode ser compelida a agir por filantropia, sob
penadeviolar o direito alivreiniciativa (art. 170, CF), e ab mesmo tempo dar causa ao
enriguecimento ilicito da parte adversa.

Desse modo, chega-se a concluséo de que em razéo do alastramento do prazo para pagamento da
divida ndo impede a cobranca de juros, desde que aplicada as mesmas regras e taxa de juros previstas
no contrato original, o qual esta em pleno vigor.

Assim, novamente pedindo vénia ao douto Juizo a quo, concluo que ar. sentenca merece reforma
neste ponto, para suprimir do dispositivo o seguinte trecho “sem que haja cobranca de juros em
funcéo do alastramento do prazo para pagamento da divida”.

DO RECURSO ADESIVO INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA.
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso, e recebo-o no seu duplo efeito.

O recurso limita-se a rediscutir o pedido de repeticdo em dobro dos valores pagos acima do limite de



30% do salério do autor.

O recorrente alega que o banco/réu descumpre as regras do contrato, pois ndo respeita o limite
previsto na clausula 172 de 30% nos descontos na conta corrente, no caso de consignado em folha (1D
16140498), por isso pugna pela repeticéo em dobro.

Verifica-se, pois, que o limite de 30% previsto no contrato refere-se ao consignado, sendo certo que,
em relacdo a outras modalidades de mutuo, prevalece a liberdade de contratar.

Observo, ainda, que ndo ha pedido de nulidade de qualquer clausula contratual, restando, portanto,
gue os valores pagos foram legais, ndo restando razao para determinar a repeticao destes, sgja na
forma simples, seja em dobro.

Ademais, a aparente boa-fé da Instituicdo Financeira a exime da restituicdo em dobro dos valores
descontados acima do percentual de 30% sobre aremuneracao da parte autora, porquanto, para
arepeticaodo indébito em dobro, é necesséria a demonstracéo de que houve ma-fé na cobranca
indevida.

Neste sentido, traz-ser. Aresto desta Egrégia 62 Turma:

DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS DE EMPRESTIMO BANCARIO. DESCONTO EM
FOLHA DE PAGAMENTO. LI MITAC;AO EM 30% DOSRENDIMENTOS DEBITO EM CONTA
CORRENTE. ANALOGIA. REPETI (;AO DO INDEBITO EM DOBRO. IMPOSS BILIDADE. DANO
MORAL. INOCORRENCIA. | - O empréstimo consignado em folha de pagamento realizado pelo
servidor publico distrital é regulado pela Lei Complementar n® 840/2011, cujo § 2°do art. 116
estabel ece que a soma das consignagdes ndo podera exceder a 30% da remuneracéo ou do
vencimento do servidor. |1 - Os débitos em conta corrente, relativos aos pagamentos de empr éstimos
bancarios regularmente contraidos, ndo sao abusivos ou ilegais quando autorizados pelo contratante
e previstos no contrato. 111 - Recomenda-se, no entanto, que os descontos segjam limitados a 30% dos
rendimentos, de forma a assegurar 0 minimo necessario a sobrevivéncia do contratante e de sua
familia, quando verificado que o credor contribuiu para o estado de incapacidade financeira do
devedor. 1V - A repeticdo do indébito em dobro somente tem lugar quando comprovada a ma-fé na
cobranca indevida. V - Para que se admita a compensacao pel os sofrimentos amargados com o dano
moral, é preciso mais que o mero incbmodo, desgaste ou frustracéo, sendo necessaria a
caracterizacao de um aborrecimento extremamente significativo capaz de ofender a dignidade da
pessoa humana. VI - Deu-se parcial provimento ao recurso.

(Acordao 1125108, 07010890920188070004, Relator: JOSE DIVINO, 62 Turma Civel, data de
julgamento: 12/9/2018, publicado no DJE: 16/10/2018. P4ag.: Sem Pagina Cadastrada.) (Destaque
N0SS0).

Portanto, afasta-se a pretensdo do autor/recorrente pela repeticao dos valores, sgja em dobro, sejana
suaformasimples.

I sso posto, conhego de ambos os recursos, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo doréu, BRB
BANCO REGIONAL DE BRASILIA S/A, téo somente para excluir do dispositivo dar. sentenca
vergastada o seguinte trecho “sem que haja cobranca de juros em funcéo do alastramento do prazo
para pagamento da divida” .

Em relacdo ao recur so adesivo da parte autora, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Majoro os honorarios recursais em 1% (um por cento), e tendo em vista a sucumbéncia recursal
reciproca, mas nao proporcional, bem como observando gque parte autora sucumbiu natotalidade dos
pedidos recursais, ao passo que o réu somente em parte deles, redistribuo o 6nus da sucumbéncia, na
proporcao de 70% para o requerido e 30% para o autor.

E o0 meu voto.



O Senhor Desembargador JOSE DIVINO - 1° Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora VERA ANDRIGHI - 2°Vogal
Com o relator

DECISAO

RECURSOS CONHECIDOS. PARCIALMENTE PROVIDO O APELO DO REU BRB BANCO
REGIONAL DE BRASILIA S/A. RECURSO ADESIVO DA AUTORA DESPROVIDO. UNANIME.



